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¢ REGIONE ABRUZZ0O
AZIENDA UNITA SANITARIA LOCALE TERAMO
Circ.ne Ragusa 1, 64100 Teramo
C.F. 00115590671

Direttore Generale; Avy. Rob‘frto Fagnano |
Deliberazione n°_1A& del 1 2 n GU. ng

U.0.C.: ACQUISIZIONE BENI E SERVIZI

OGGETTO: Presa d'atto della sentenza del Consiglio di Stato n. 03332/2019 e conseguente annullamento
dell'aggiudicazione in favore della ditta Vigilantes Group srl della procedura aperta per affidamento del servizio
di sorveglianza attiva antincendio per i PP.OO. dellAzienda USL di Teramo, disposta con deliberazione n.
999 del 25/7/2017. Adozione successivi provvedimenti e conseguenti adempimenti di esecuzione della

sentenza.
Data%{%{i@‘ £ Firmf D/\.&;\\J )
f

Data ;‘32/@& ﬂzﬂ Firma
| Responsabile delfIstruttoria esponsabile?ei Procedimento

Dott. Emiliano Capasso Dott. Domenico Lori

Il Direttore della U.O.C. proponente con |a sottoscrizione del presente atto, a seguito dellistruttoria
effettuata, atiesta che I'atto & legittimo nella forma e nella sostanza ed ¢ utile per il servizio pubblico.

Data § -8 - 2044

PARERE DEL DIRETTORE AMMINISTRATIVO

/ﬂ/favorevofe

o non favorevole {con molivazioni allegate al pre

1 /).‘
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> .
- Firma
% Il Diretfore Amministrativo: Dotf. Maurizio Di Giosia
b & A

PARERE DEL DIRETTORE SANITARIO
}Aorevofe

o non favorevole (con motivazioni allegate al p

Firma W Qlcha -

I Direttore Sanitario: Dr.ssa Maria Mattucci
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_ REGIONE ABRUZZO :
AZIENDA UNITA SANITARIA LOCALE TERAMO

Circ.ne Ragusa 1, 64100 Teramo
C.F. 00115580671
Direttore Generale: Avv. Roberto Fagnano

IL DIRETTORE DELLA U.0.C. Dott. Vittorio D’Ambrosio

PREMESSO che: .
o con deliberazione n. 1523 del 29.12.2016 & stata indetta gara d'appalto mediante procedura aperta ex
art. 60 del D.gs. n. 50/2016, da aggiudicarsi con il criterio dellofferta economicamente pil -

vantaggiosa secondo i criteri riportati nel disciplinare di gara, ai sensi delf'art. art. 95 comma 2 D.Igs.
n. 50/2016, per l'affidamento del servizio di sorveglianza attiva antincendio per i presidi ospedalieri
dellAzienda USL di Teramo, per un valore dellappalto stimato in € 1.893.120,00 (euro
unmilioneottocentonovantatremilacentoventifQ0) pill IVA riferito alla durata triennale del contratto;

e in esito al'espletamento della procedura di gara, con deliberazione n. 999 del 25.7.2017 veniva
disposta I'aggiudicazione dell'appalto in argomento all'operatore econemico Vigilantes Group srl; ﬁ
O
o,

RILEVATO che: /s

e con ricorso iscritto al n. 385/2017, il Consorzio Stabile Evolve, concorrente risultato secondo i ™
graduatoria, impugnava davanti al TAR Abruzzo la citata deliberazione di aggiudicazione n. 999 def’ <%
25/7/2017, chiedendone l'annullamento, previa sospensiva dell'efficacia della stessa e di tutti gli at}h':’-Q
connessi; n

e in data 25 ottobre 2017 il TAR Abruzzo - L'Aquila, con Ordinanza n. 00264/2017, respingeva la
domanda cautelare;

= con sentenza n. 00071/2018 il TAR Abruzzo rigettava il ricorso di che trattasi;

e in data 31.5.2018 si procedeva alla stipula del contratto, recepito con deliberazione n. 1259
dell8.8.2018, con la ditta Vigilantes Group srl con decorrenza 1.6.2018 — 31.5.2021;

RILEVATO, altresi, che: Eg

s con ricorso iscritto al n. 3556/2018, il Consorzio Stabile Evolve impugnava davanti al Consiglio di
Stato, chiedendone la riforma, la succitata sentenza del TAR Abruzzo — L'Aquila, | sez., n.
00071/2018; -

» in esito al giudizio di secondo grado, con l'allegata sentenza n. 03332/2019 (ali. n. 1) il Consiglio di
Stafo in sede giurisdizionale (Sezione Terza), in accoglimento del ficorso, disponeva l'annullamento
della Deliberazione n. 999 del 25.7.2017, linefficacia del contratto stipulato con la difta Vigilantes
Group sl ed il subentro del Consorzio Stabile Evolve “per Vintera durata del contratto (anni tre)”;

RITENUTO, in considerazione di tutto quanto sopra esposto, di dare esatta ed integrale esecuzione alle
statuizioni contenute nella sentenza del Consiglio di Stato n. 03332/2019 e conseguentemente disporre ~
I'aggiudicazione della procedura di gara in argomento, in favore del Consorzio Stabile Evolve per lintera durata
triennale del contratto ( come sopra disposto nella richiamata sentenza), alle condizioni tutte degli atti di

gara nonché alle condizioni tecniche agli atti ed alle condizioni economiche formulate dal Consorzio stesso in

sede di gara ed allegate in copia al presente atto quale parte integrante e sostanziale (all. n. 2};

DATO ATTO che:

— ai sensi del comma 7 dellart. 32 del D. Lgs. n. 50/2016, I'efficacia dell'aggiudicazione di cui al
presente provvedimento € sospensivamente condizionata alla verifica del possesso dei prescritfi
requisiti, nessuno escluso.




il servizio dovra essere eseguito secondo le prescrizioni specificatamente illustrate nel capitolato
speciale d'appalio e secondo quanto contenuto nell'offerta tecnica presentata dall’ operatore
economico aggiudicatario.

la stipulazione del contratto avverra nei termini di cui allart. 32 comma 8 del D. Lgs. n. 50/2016.

in base a quanto disposto con la succitata sentenza del Consiglio di Stato, il servizio in oggetto avra
durata di 3 anni (36 mesi) a decorrere dalla data di effetfiva decorrenza che verra stabilita in sede di
stipula del contratto con il citato Consorzio Stabile Evolve, per un importo di € 1.414.272,00 IVA
esclusa.

tutti i documenti richiamati nel presente atto e non allegati allo stesso sono agli atti di questa
Amministrazione.

" RITENUTO di trasmettere al Direttore dellEsecuzione del Contratto, per quanto di competenza, il presente

atto;

RITENUTO, infine, doversi rendere il presente atlo amministrativo immediatamente esecutivo;

PROPONE

per tutti i motivi esplicitati in narrativa e che debbono intendersi per integralmente riportati e trascritti nel

presente dispositivo,

1) PRENDERE ATTO

dellintervenuto annullamento, per effetto ed in forza della pronuncia della sentenza del Consiglio di
Stato n. 03332/2019, dell'aggiudicazione disposta con deliberazione n. 939 del 25/7/2017, in favore di
Vigilantes Group srl nell'ambito della procedura di gara per l'affidamento del servizio di sorveglianza
attiva antincendio per i presidi ospedalieri dellAzienda USL di Teramo;

dichiarazione di inefficacia del contratto stipulato in data 31.5.2018 con la ditta Vigilantes Group srl per
il periodo 1.6.2018 — 31.5.2021

2) DARE ESECUZIONE alle statuizioni contenute nella succitata sentenza n. 03332/2019 del Consiglio di
Stato.

3} DISPORRE ['aggiudicazione della gara per il servizio di sorveglianza attiva antincendio per i presidi
ospedalieri dell'Azienda USL di Teramo, indetta con deliberazione n. 1523 del 29.12.2016, in favore della
2° classificata “Consorzio Stabile Evolve” per l'intera durata triennale del contratto { come disposto nella
sentenza n. 03332/2019 in premessa richiamata),alle condizioni tutte previste dagli atti di gara nonché
alle condizioni tecniche agli atti ed alle condizioni economiche formulate dalla ditta stessa in sede di gara

- ed allegate in copia al presente atto quale parte integrante e sostanziale.

4) PRECISARE che:

ai sensi del comma 7 delfart. 32 del D. Lgs. n. 50/2016, l'efficacia dell'aggiudicazione di cui al
presente provvedimento & sospensivamente condizionata alla verifica del possesso dei prescritti
requisiti, nessuno escluso.

il servizio dovra essere eseguito secondo le prescrizioni specificatamente illustrate nel capitolato
speciale d'appalto e secondo quanto contenuto nellofferta tecnica presentata dall' operatore
economico aggiudicatario.

la stipulazione del contratto avverra nei termini di cui all'art. 32 comma 8 del D. Lgs. n. 50/2016.

in base a quanto stabilito con la sentenza di cui al punto 3 del presente dispositivo, il servizio in
oggetto avrd durata di 3 anni (36 mesi) a decorrere dalla data di effettiva decorrenza che verra

\ )



stabilita in sede di stipula del contratto con il citato Consorzio Stabile Evolve, per un importo triennale
di € 1.414.272,00 IVA esclusa.

— tutti i documenti richiamati nel presente atto e non allegati allo stesso sono agli atti di questa
Amministrazione.

5} TRASMETTERE al Direttore dell'Esecuzione del Contratto, per quanto di competenza, il presente atto.

6) PROVVEDERE alle comunicazioni della presente aggiudicazione a norma del‘art. 76, comma 5 — lett. a)
dei D.Lgs. n. 50/2016.

7) DETERMINARE la spesa complessiva di € 1.414.272,00 IVA esclusa di aggiudicazione relativa ai 3 anni
di contratto.

8) ESPRIMERE riserva di provvedere alla integrazione e rimodulazione delle prenotazioni di spesa a suo
tempo assunte con deliberazione n. 1259/2018 all'atto della sottoscrizione del relativo contratto con la
citata ditta aggiudicataria;

9) DICHIARARE limmediata esecutivita del presente provvedimento, al fine di attivare tempestivamente
tutti i successivi adempimenti previsti dalla normativa vigente.

IL DIRETTORE GENERALE

Preso atto;

—  che il Dirigente proponente il presente provvedimento, sottoscrivendolo, ha attestato che lo stesso, a
seguito dell'istruttoria effettuata, €, nella forma e nella sostanza, legittimo ed utile per il servizio pubblico,
ai sensi e per gli effetti di quanto disposto dall'art. 1 della legge 20/94 e successive modifiche;

~  che il Direttore Amministrativo ed il Direttore Sanitaric hanno espresso formalmente parere favorevole

DELIBERA

di approvare e far propria la proposta di cui trattasi che qui si intende integraimente riportata.




Regione Abruzzo
Azienda Unita Sanitaria Locale 4
Teramo
Dipartimento Amministrativo — U.0.C. Acquisizione Beni e Servizi

ALLEGATI ALLA DELIBERAZIONE

- Allegato n. 1—sentenza Consiglio di Stato n. 03332/2019;

- Allegato n. 2 — offerta economica Consorzio Stabile Evolve;
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Pubblicato il 22/05/2019

N. 03332/2019REG.PROV.COLL.
N. 03556/2018 REG.RIC.
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REPUBBLICA ITALIANA
- IN NOME DEL POPOLOQ ITALIANO
Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Terza)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 3556 del 2018, proposto da
Evolve Consorzio Stabile, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentato

ifeso dagli avvocati Roberto Colagrande, Lodovico Visone, con domicilio digitale come

contro
Ausl Teramo, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa
dagli avvocati Giovanni Di Giandomenico, Exrnesto Sallese, con domicilio digitale come da
PEC da Registri di Giustizia e domicilio fisico presso la Segreteria della Sezione Terza del
Consiglio di Stato in Roma, piazza Capo di Ferro, n. 13;
Vigilantes Group S.cl,, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentato e
. difeso dall'avvocato Pietro Referza, con domicilio digitale come da PEC da Registri di
Giustizia ¢ domicilio eletto presso lo studio dell’Avv. Antonio Ruggero Bianchi in Roma,
via Leonardo Greppi n. 77,
per la riforma
della sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale per l'Abruézo (Sezione Prima) n.
71/2018, resa tra le parti, concernente l'aggiudicazione definitiva della gara per

l'affidamento del servizio di vigilanza antincendio pet i presidi osplé_:aa]ieri dell' AUSL 4 di
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Teramo disposta in favore di Vigilantes Group, nonché di una seric di wlteriori ‘atti

connessi alla procedura di gara.

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio della Ausl Teramo e di Vigilantes Group S.t.1;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 28 marzo 2019 il Cons. Stefania Santoleri ¢ uditi
per le partt gli avvocati Roberto Colagrande, I.odovico Simone, Giovanni Di
Giandomenico ed Ernesto Sallese;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO
1. - Con bando pubblicato il 10.1.2017, 1’Ausl n 4 d1 Terarno ha indetto la_procedura

concorsuale aperta per l’afﬁdamento con 1 criterto delPofferta economicamente piu

———e

vantaggiosa del servizio di v1g11anza attiva antincendio per tre anni, presso i presidi

ospedalieti- della-stessa Am_-

Allesito della procedura di gara € rsultata aggiudicataria la Vigilantes Group 8.l con

———
'—————‘_"

punti 94,060; al secondo posto si & invece classificato il Consorzio Evolve — ges

uscente del servizio — con punt 85,260.

2. - Con ticorso proposto dman21 al TAR per PAbruzzo, sede di L’Aquﬂa il Conso ;

— e e e e T T s

Evolve ha i Impugnato:

a) la dehbera n. 0999, adottata in data 25.7.2017 dal Direttote Genetale dell'l AUSL 4 di

Teramo, su proposta del Ditettore della UOC, in parte qua, laddove reca l'aggiudicazione
definitiva della suddetta gara;
b) i vetbale del seggio di gara del 20.2.2017, costituito dal solo RUP, recante la verifica

della documentazione amministrativa e la conseguente dichiarazione di regolarita, a detta

—

della parte ricorrente mai prima comunicata e/o pubblicata, conosciuta unitamente alla
delibera impugnata sub a);
c) 1 verbali di gara allegatl alla dehbera 1mpugnata sub a) dal n. 2 al n. 9, laddove la

Commissione giudicatrice ha ritenuto di gm;n@t‘gegg_e__d; dichiarare congrua l'offerta della

———— - — -
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Vigilantes Group s.tl, e segnata__ﬁmc_ag_tg_,d\el verbale_all. sub 10, recante la prgPQ“s_‘i_:ngdl

T
agglud_lcazmne della : gara, redatta ancora dal RUP;

d) ogm altro atto prcsupposto connesso, collegato ¢ conseguenziale.

Con tale ricorso la parte ricorrente ha quindi chiesto la declaratoria di inefficacia del

contratto ove nelle more stpulato — ex art. 121 o 122 c.p.a, con il conseguente diritto a
- conseguire l'aggiudicazione della gara, con subentro nel contratto; in via subordinata ha

chiesto il risarcimento dei danni.

2.1 - 51 sono costituiti nel gludlzm d1 pnmo grado sia PAUSL n. 4 di Teramo che la societa

controinteressata V1g11antes Group S.tl. che hanno eccepito Pinammissibilita del r1cor§Q

chiedendone anche i rlgetto per infondatezza.

3. - Con la sentenza n. 71 del 2018 il TAR ha assorbito le eccezioni di tito ed ha respinto il

ricorso. B st

4. - Avverso tale dec1s1one i Consorzlo Evolve ha proposto appello rilevando I'erroneita

T = pnaben e}
= e

U S, o e T

e

delld sentenza con la quale il primo giudlcé"aveva respmto le doghanze dirette a sostenere

la carenza dei requisiti di partecipazione della societa Vigilantes Group; I'appellante ha
quindi ribadito che tale societa avrebbe dovuto essere esclusa dalla gara.

- La AUSL di Teramo, con la propria memoria di costituzione, ha eccepito

e

rnrms51b1hta dell’appello per. intervenuta acquiescenza, lintervenuta rinunzia alle

e e i e e e At T

———————
s A —————ae

S —
. ﬁ[nande di subentro e di risarcimento a causa della loro mancata riproposizione ai sensi

AT e T e R e A ——— - —_ e e e
e T TR B Rt

dellart. 101, comma 2 cpa. e della conseguen21ale carenza di interesse all’ appe]lo tenuto

¢ mras matreee g T e g

conto dell’mtervenuta stlpulamone del contratto.

Ha anche eccepito — reiterando I’eccezione gia proposta in ptimo grado ed assorbita dal
- TAR — lirricevibilita del ricorso di primo grado, rilevando che la ricorrente avrebbe

dovuto impugnare immediatamente 'ammissione alla gara della Vigilantes Group, cosi

come dispone I'art. 120, comma 2-bis, ¢.p.a., non potendo impugnare il provvedimento di

ammissione unitamente a quello di aggiudicazione; infine, ha chiesto il rigetto

dellimpugnativa per infondatezza.

4.2 - Analoghe eccezioni sono state sollevate anche dalla Vigilantes Group che ha

concluso chiedendo la conferma della sentenza di ptimo grado.

4.3 — All'udienza pubblica del 4 ottobre 2018 ’appello & stato trattenuto in decisione.
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5. — Con ordinanza n. 143/2019 questa Sezione ha disposto incombenti istruttori dirett ad
accertare avvenuta comunicazione all’appellante Evolve Consorzio Stabile dell’avvenuta
ammissione della Vigilantes Group alla gara; con tale ordinanza, assunta anche ai sensi
dellart. 73, comma 3, c.p.a., la Sezione ha chiesto alle parti di prendere posizione in ordine
alle questioni ivi prospettate.
5.1 - Le parti hanno prodotto scritti difensivi a sostegno delle rispettive test.

5.2 - La causa ¢ stata tinviata all'udienza pubblica del 21 febbraio 2019, nella quale, durante

la discussione orale, & stata rappresentata ai difensoti la necessitd di valutare Iincidenza
sulla presente controversia dell’ordinanza della Corte di Giustizia UE del 14 febbraio 2019,
causa C-54/18, resa sul ricorso pregiudiziale del TAR per il Piemonte disposto con
ordinanza del 27 settembre 2017.

5.3 - I difensori hanno chiesto un breve rinvio per poter esaminare la decisione della Corte
di Giustizia UE e per poter esporre le loro considerazioni in merito allo specifico punto.
5.4 - La causa ¢ stata quindi rinviata all'udienza pubblica del 28 marzo 2019.

Le parti, come preannunciato, hanno depositato scritti difensivi sull'incidenza della

decisione della Corte europea sulla controversia in esame.

6. - Infine, all’ udienza pubbhca del 28 marzo 2019 la causa e stata trattenuta in dec181

- NefPosdine loglco di trattazione delle questioni preliminati sottoposte al Coll
problematica relativa all’ammissibilita del ricorso di primo grado, sollevata dinanzi
e reiterata dalle parti appellate, assume valenza prioritaria.

Il Consorzio Evolve ha impugnato, con ticotso notificato il 22 settembre 2017, la
deliberazione n. 0999 del 25 Iuglio 2017 con la quale era stata disposta ’aggiudicazione
definitiva della gara in questione in favore della Vigilantes Group; unitamente
all’aggiudicazione ha impugnato anche 'ammissione (intervenuta con il verbale della prima
seduta del seggio di gara del 20 febbraio 2017) della Vigilantes Group, poi divenuta
aggiudicataria del servizio, deducendo, in sostanza, che tale societa avrebbe dovuto essere
esclusa dalla gara non disponendo dei requisiti di partecipazione essendo catente:

a) del requisito di idoneita professionale, non possedendo 'isctizione alla CCIAA adeguata

all’oggetto dell’appalto, come prevede I'art. 83, comma 3, d.lgs. n. 50/2016;
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B) del requisito di capacita economica e finanziaria, di cut all’art. 83, comma 1, lett. b), in
quanto negli atti di gara “non veniva previsto alcun fatturato, lasciando all’arbittio della
S.A. la verifica del bilancio societario’;
c) del requisito di capacita tecnico-professionale di cui all’art. 83, comma 1, lett. ¢} del
dlgs. n. 50/2016, non avendo espletato nel triennio antecedente al bando “almeno un
principale servizio di sorveglianza attiva antincendio presso strutture sanitarie pubbliche o
private”, avendo svolto tale tipologia di servizio, per un breve periodo di tempo inferiore
ai tre anni, presso il solo parcheggio dell’'Ospedale di Teramo.
7.1 - Le parti intimate hanno eccepito lirricevibilita del ticorso di primo grado avverso il
verbale di ammissione alla procedura di gara intervenuto il 20 febbraio 2017 rilevando che
alla gara in questione risulta applicabile la disposizione recata dall’art. 120 comma 2-bis
c.p.a., secondo cul: “Il provvedimento che determina le esclusioni dalla procedura di
affidamento ¢ le ammissioni ad essa all’esito delle valutazioni dei requisiti soggettivi,
economico-finanziari e tecnico-professionali va impugnato nel termine di trenta giorni,
decorrente dalla sua pubblicazione sul profilo del committente della stazione appaltante, ai
sensi dell'art. 29, comma 1, del codice di contratti pubblici adottato in attuazione della
gge 28 gennaio 2016, n. 11. L'omessa impugnazione preclude la facolta di far valere
egittimita derivata dei successivi atti delle procedure di affidamento™.
‘sua volta lart. 29 del codice dei contratti — nel testo vigente al momento della
pubblicazione del bando di gara, e dunque prima del correttivo al codice degli appalti,
intervenuto con il dlgs. n. 56/2017 - stabiliva che: “Al fine di consentire l'eventuale
proposizione del ricorso ai sensi dell' articolo 120 del codice del processo amministrativo,
sono altresi pubblicati, nei successivi due giorni dalla data di adozione dei relativi atti, il
provvedimento che determina le esclusioni dalla procedura di affidamento e le ammissioni
all'esito delle valutazioni dei requisiti soggettivi, economico-finanziari e tecnico-
professionali”.
Tale disposizione, peraltro, ¢ stata richiamata nel disciplinare di gara, laddove all’art. 29, si
prevede che: “Le pubblicazioni previste dall’art. 29, secondo periodo, del D.Lgs. n.
50/2016, saranno rese disponibili sul profilo di committente della stazione appaltante nella

sezione ‘“Amministrazione traspatente” al seguente indirizzo; wwwaslteramo.t —
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amministrazione trasparente — bandi di gara e contratti — “Esclusioni/ammissioni ex art.
29 DiLgs. n. 50/2016 (U.O.C. Acquisizioni beni e servizi [...]".

7.2 - Le parti appellate hanno dunque rilevato che, in seguito all’introduzione del comma
2-bis dell’art. 120 c.p.a., non ¢ piu possibile per la concorrente rinviare Pimpugnazione del
provvedimento di ammissione di un’altra concorrente al momento della conclusione della
gara, gravandolo insieme all’aggiudicazione, se la stazione appaltante ha ottemperato agli
obblighi di trasparenza recati dall’art. 29 del codice degli appalti, ovvero se la parte ha
avuto piena conoscenza dell’avvenuta ammissione alla gara dell’altro concorrente.

7.3 - A questo proposito sono state prospettate dalle parti ultetioti problematiche relative
alle modalitd con lc( quali si era provveduto alla pubblicazione, ex art. 29 del dlgs. n.
50/2016, del provvedimento di ammissione sul profilo del committente, al fine di
sostenere — a seconda delle opposte prospettazioni — lidoneita o meno di tale
pubblicazione (datata 6 febbraio 2017) ad integrare i presupposti per Iimmediata
impugnazione del provvedimento di ammissione alla gara, secondo quanto previsto
dall’art. 120, comma 2-bis, c.p.a.

7.4 - Infine, le parti st sono anche soffermate sulla questione relativa alla asserita

conoscenza dell’avvenuta ammissione della Vigilantes Group alla gara.

In particolare, la AUSI. di Teramo ha dedotto che vi sarebbe stata piena conoscenza
parte del Consorzio Evolve dell’avvenuta ammissione della Vigilantes Group, poi di\.renuta
aggiudicataria, fin dal 20 febbraio 2017, data della seduta pubblica alla quale aveva
partecipato 1 proprio rappresentante: pertanto, il termine per Iimpugnazione
del'ammissione sarebbe iniziato a decorrere da quella data e, quindi, il ticorso di ptimo
grado sarebbe stato proposto tardivamente.

I1 Consorzio ha replicato, richiamando anche alcuni pronunciaments della giutisprudenza
amministrativa, anche di questa Sezione, che la presenza del rappresentante della ditta
partecipante alla seduta pubblica non integrerebbe gli estremi della piena conoscenza, e
dunque, non consentirebbe I'impugnazione immediata.

In sostanza, la questione della asserita tardivita dell'impugnazione & stata posta sotto due

diversi profilt:
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-'quello della piena conoscenza del’ammissione alla gara per effetto della partecipazione
del rappresentante del Consorzio Stabile Evolve alla seduta pubblica nella quale la
Vigilantes Group € stata ammessa;

- quello del rispetto degli oneri di pubblicazione ex art. 29 del d.lgs. n. 50/2016 del
provvedimento di ammissione, a cui si correla la problematica relativa alla idoneita della
sola pubblicazione prevista nel testo vigente rafione temporis (pritna del correttivo al codice
degli appalti) a far decorrere il termine di trenta giorni previsto dall’art. 120 comma 2-bis
c.p.a. per la proposizione delle impugnazioni.

8. - Per ragioni logiche va esaminato preventivamente il profilo relativo alla asserita piena
conoscenza derivante dalla presenza del rappresentante del Consorzio Stabile Evolve alla
seduta pubblica del 20 febbraio 2017.

8.1 - Tale tesi non puod essere condivisa.

E’ opportuno richiamare l'otientamento della Sezione secondo cui l'onere di immediata
impugnativa dell'altrui ammissione alla procedura di gara senza attendere l'aggiudicazione,

. prevista dal comma 2-bis dell'art. 120 cpa., & ragionevolmente subordinato alla

-

.»Ié"ly potre un ricorso "a] buio” (Cons. Stato Sez. IIT, 26-01-2018, n. 565).

blicazione degli atti della procedura, perché diversamente 'impresa sarebbe costretta a
& P P P

Occorre tener conto, infatti, sia della specialita della normativa dettata dall’art. 120, comma
2 bis, cpa., sia dei presupposti in base ai quali lo stesso legislatore ha ricondotto la
decorrenza del termine per I'impugnazione: in base al comma 2 bis dell’art. 120 c.p.a.,
infatti, il termine inizia a decorrere solo dopo la pubblicazione, ex art. 29 del codice degli
appalti, della determinazione sulle ammissioni/esclusioni dei concotrenti (cft. Cons. Stato,
- sez. I, 20 marzo 2018, n. 1765): il rispetto degli oneri previsti dall’art. 29 cit., primo tra
tutti quello della pubblicazione del provvedimento di ammissione/esclusione, assicura la
piena ed effettiva conoscenza degli atti di gara

L’esigenza di “cristallizzazione” della platea dei partecipanti ad una gara pubblica in un
momento antecedente al’esame delle offerte, voluto dal legislatore con l'introduzione del
cd. "rito superspeciale” di cui al comma 2-bis dell'art. 120 c. proc. amm., implica, quanto
piu possibile, la sincronicita dei tempi delle differenti azioni giurisdizionali che i diversi

partecipanti possono esperire, che pud essete tendenzialmente pegseguita solo a partire
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dalindividuazione di un "dies a quo" per limpugnazione dei provvedimenti :di
ammissione/esclusione uguale per tutti i concotrenti e agevolmente individuato in quello
di pubblicazione dei relativi provvedimenti, regola che, pur soffrendo di alcune eccezioni
(mancata pubblicazione, conoscenza anticipata) delinea una sub-fase che attiene
al’ammissione delle offerte ¢ che comprende anche il loro esame estrinseco/formale al
fine di riscontrare I'assenza di irregolarita ovvero carenze documentali tali da comportarne
Pesclusione a termini di "lex specialis” (cfr. Cons. Stato, sez. V, 21/11/2018, n. 6574).
Pertanto, di norma, il termine per 'impugnazione non decorre se non vi & stata la
pubblicazione ai sensi dell’art. 29 cit. corredata dai successivi oneti di comunicazione 1vi
contemplati, che assicurano la effettiva conoscenza o conoscibilita degli atd di gata;
J’accertamento del presupposto della c.d. piena conoscenza deve essere in questa matetia
particolarmente tigoroso da parte del giudice, anche alla luce dei principi espressi
nellordinanza della Corte di Giustizia UE del 14 febbraio 2019 che sara in seguito
esaminata.

8.2 - Va quindi riaffermato il principio secondo cui la decorrenza del termin

prescindere dal rispetto degli obblighi recati dallart. 29 del codice degli appalti)

applicarsi solo ove vi sia una concreta prova dell’effettiva conoscenza degli atti di gara,
laddove per piena conoscenza non pud intendersi la mera consapevolezza dell’avvenuta
ammissione alla gara, essendo necessario che ricorra una situazione “equivalente” a quella
derivante dal rispetto degli oneti previsti dall’art. 29 cit. che assicurano al concorrente la
possibilita di conoscere gli atti di gara, ¢ dunque le ragioni del’ammissione (sul concetto di
piena conoscenza, cfr. Cons. St., Sez. V, 21 giugno 2017, n. 3040; Cons. St., Sez. III, 7
gennaio 2015, n. 25; Cons. St,, Sez. V, 31 gennaio 2012, n. 467; Cons. St., Sez. V, 16
settembre 2011, n. 5191; Corte giust. UE, Sez. V, 8 maggio 2014, C-161/13).

Ne consegue che non pud ritenersi sufficiente la mera presenza, di un rappresentante del
concorrente, alla seduta in cui viene decretata ammissione di un altro concorrente per far
decorrere il termine per Pimpugnazione del provvedimento di ammissione alla gara di
quest’ultimo, in mancanza della specifica prova sulla percezione immediata ed effettiva del
contenuto della documentazione prodotta (cfr. anche Cons. Stato, Sez. III, 20/8/2018 n.

4983; id. 27/3/2018 n. 1902).
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8.3 - Nel caso di specie, dalla lettura del verbale della seduta del 20 febbraio 2017 risulta
soltanto:

- la verifica dell’integrita e della regolarita delle modalita di confezionamento det plichi;

- la presenza delle buste A, B, e C e la regolarita del loro confezionamento;

- ]a regolarita e completezza della documentazione in esse contenuta;

- la presenza delle dichiaraziont di cui all’art. 16 lett. A) e lett. B) del disciplinare di gara.
Non si evince affatto la conoscenza, da parte dei partecipanti alla seduta, del contenuto di
tali atti.

Nel presente contenzioso non si controverte, infatti, in ordine alla mancanza della
documentazione necessatia per la partecipazione alla gara, o in merito alla irregolarita del
confezionamento dei plichi o delle buste: si controverte in ordine al possesso dei requisiti
di partecipazione alla gara e, dunque, il principio della piena conoscenza, da cui far

decorrere il termine per 'impugnazione, postula la consapevolezza del contenuto della

C'dig\g ttamente 'appellante ha rilevato che, nel caso di specie “non manca D'attestazione
ca -?erale dell’aggiudicatrice, tuttavia il suo contenuto non ¢ idoneo z legittimare la
pattecipazione alla gara”; “non manca la dichiarazione di aver svolto attivita antincendio
negli ultimi tre anni, tuttavia l'attivita svolta non pud considerarsi idonea a soddisfare i
requisiti posti dalla legge di gara” (cfr. memoria di replica della parte appellante del
20/9/2018): dalla partecipazione alla seduta di gara il delegato del Consorzio Evolve ha
avuto consapevolezza soltanto della completezza e della presenza di tutti i documenti, ma
non certamente del loro contenuto, sulla cui inidoneita si appuntano le doglianze.

Ne consegue che, non essendo provata la piena conoscenza, il termine per 'impugnazione
non poteva decorrere dal giorno 20 febbrato 2017.

9. - Piu complessa ¢ la problematica relativa alla decorrenza del termine ai sensi dell’art. 29
d.lgs. n. 50/2016 in considerazione non soltanto delle specifiche modalita utilizzate dalla
AUSL di Teramo per effettuate la pubblicazione, ma soprattutto in trelazione alla verifica

sulla loro idoneita a soddisfare le esigenze difensive della parte interessata, elemento

fondante della decisione della Corte di Giustizia UE in precedenza citata.
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La AUSL ha mfattl rlevato nei- propri scritti di aver ottemperato agli obblight di
trasparenza previsti dall’art. 29 del codice degli appalti e dall’art. 29 del disciplinare di gara:
ha prodotto in giudizio la prova dell’avvenuta pubblicazione ex art. 29 del codice degli
appalti, recante I'elenco degli operatori ammessi alla gata (tra i quali ¢ ricompreso anche la
Vigilantes Group Srl).
La pubblicazione, come previsto in base all’art. 29 del disciplinare di gara, & stata eseguita
sulla sezione “Amministrazione trasparente”.
La pubblicazione dell’elenco degli ammessi, petd, avrebbe dovuto tecare la data della
seduta pubblica di ammissione dei partecipanti alla gara (e dunque la data del 20 febbraio
2017) ma, invece, per mero errore materiale, riporta la data del 6 febbraio 2017, giorno
sicuramente errato, essendo a quella data ancora pendente il termine per la presentazione
delle offerte,
La pubblicazione, inoltre, secondo quanto previsto, doveva eseguirsi entro due giotni dalla

seduta di ammissione.

di eliminare ogni possibile dubbio in otdine all’avvenuta pubblicazione dell’avviso di
ammissione/esclusione  dei concorrenti, ha prodotto la  schermata del sito
“Amministrazione Trasparente” (doc. n. 2) dalla quale si evince che la pubblicazione ex art.
29 cit. era avvenuta sicuramente entro la data di aggiornamento del sito, avvenuta il 19
aprile 2017.

Tale circostanza & stata poi confermata ulteriormente dal RUP con attestazione del 7
maggio 2018,

Tutti questi clementi dimostrerebbero Pavvenuta pubblicazione sul sito della stazione
appaltante, ai sensi dell’art. 29 del codice degli appalti, elemento idoneo a far decorrere il
termine per Iimpugnazione dell’ammissione della Vigilantes Group alla gara.

9.1 - L’appellante ha replicato che mancherebbe la prova della pubblicazione, in quanto la
certificazione del 7 maggio 2018 sarcbbe inammissibile in quanto tardiva e, comunque, la

parte non avrebbe potuto provare circostanze controverse con una propria dichiarazione.
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Quanto alla intervenuta pubblicazione in data 19 aprile 2017, ha rilevato che non sarebbe
stato possibile accedere all’atto pubblicato, e che comunque, il provvedimento recante le
ammissioni/esclusioni avrebbe dovuto essere pubblicato entro due giorni dalla seduta (e
non dopo circa due mesi).
9.2 - La singolari modalita con le quali & stata disposta la pubblicazione del provvedimento
di ammissione hanno indotto la Sezione a svolgere i dovuti approfondimenti, dai quali &
emerso che era possibile visionare il provvedimento di ammissione sul sito web
del’Amministrazione; tale provvedimento tiportava la data errata; era anche possibile
reperire la schermata attestante la pubblicazione di tale atto alla data del 19 aprile 2017.
L'atto, perd, conteneva il mero elenco dei soggetti ammessi alla gara, ma non consentiva di
conoscere la documentazione da essi prodotta ai fini dell’ammissione; inoltre, non vi era
certezza sulla data di pubblicazione, essendo provato soltanto che era sicuramente
intervenuta dopo circa due mesi.
9.3 - Tenuto conto delle particolari modalitd con le quali la pubblicazione era stata

ita, che avevano determinato:

certezza sul momento in cui era intervenuta la pubblicazione, sussistendo la prova
a sua esecuzione solo alla data del 19 aprile 2017, a distanza di circa due mesi (e non
dei previsti due giorni) dalla seduta pubblica nella quale erano state disposte le ammissioni;
- lintervenuta formazione dell’affidamento, in capo al concotrenti, in ordine al mancato
rispetto  dell’obbligo di pubblicazione che consentiva Iimpugnazione congiunta
delPammissione unitamente all’aggiudicazione secondo il precedente rito, non potendo
ritenersi esigibile - in base principio di buona fede e all’ordinaria diligenza - che la
concorrente verificasse per cosi tanto tempo Ieventuale pubblicazione del provvedimento
di ammissione alla gara delle altre concortent.

Considerato, inoltre, che:

- la pubblicazione del semplice elenco dei soggetti ammessi non consentiva di conoscere
gli atti e, dunque, le ragioni dell’ammissione alla gara, in quanto il vecchio testo dell’art. 29
cit. non prevedeva esptessamente oneri di comunicazione degli atti da cui desumere i

motivi dell’ammissione;
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- erano stati gid prospettati dubbi di compatibilita del rito super accelerato don
l'ordinamento euro-unitario a seguito di rinvio pregiudiziale alla Corte di Giustizia UE ed
erano state sollevate questioni di costituzionalitd delle quali era stata investita la Corte
Costituzionale;

- che sussistevano, quindi, seri dubbi in ordine al rispetto dei principi costituzionali e di
compatibilita con la direttiva ricorsi 89/665/CEE del combinato disposto dell’art. 120
comma 2-bis c.p.a. e dell’art. 29 del d.Igs. n. 50/2016, nel testo antecedente al correttivo al
codice degli appalti.

Tanto premesso, la Sezione — volendo evitare di assumere decisioni “a sorpresa”
ricorrendo all'interpretazione adeguatrice del vecchio testo dell’art. 29 cit., ha ritenuto di
dover consentire alle parti di esprimere le loro tesi difensive in ordine alla questione
relativa alla decorrenza del termine per Iimpugnazione degli atti di ammissione/esclusione
adottati nell’ambito di gare bandite prima dellentrata in vigore del correttivo al codice
degli appalti (d.gs. 19 aprile 2017 n. 56) che ha modificato il testo dell’art. 29 cit.,
prevedendo in capo alla stazione appaltante espressi obblighi di comunicazione del

provvedimento che dispone 'ammissione/esclusione, indicando I'ufficio o il collegamento

informativo ad accesso riservato dove sono disponibili i relativi atti e prevedendo, |
che il termine dellimpugnativa di cui al citato art. 120 comma 2-bis, decorre dal m
in cui gli att di cut al secondo petiodo sono resi in concreto disponibili, corre
motivazione.

9.4 — Occotre, infatti, considerare che alla gara in questione, essendo stata bandita dopo
Pentrata in vigore del d.lgs. n. 50/2016, tisulta applicabile la disposizione recata dall’art.
120 comma 2 bis c.p.a., secondo cui: “Il provvedimento che determina le esclusioni dalla
procedura di affidamento e le ammissioni ad essa all’esito delle valutazioni dei requisiti
soggettivi, economico-finanziari e tecnico-professionali va impugnato nel termine di trenta
giorni, decorrente dalla sua pubblicazione sul profilo del committente della stazione
appaltante, ai sensi dell'art. 29, comma 1, del codice di contratti pubblici adottato in
attuazione della legge 28 gennaio 2016, n. 11. L’omessa impugnazione preclude la facolta

di far valere Iillegittimita derivata dei successivi atti delle procedure di affidamento”.
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‘Tale norma rimanda quindi allart. 29 del dlgs. n. 50/2016, disposizione che & stata
modificata 2 seguito del d.Igs. n. 56/2017, (correttivo al codice degli appalti).

Il bando di gara & stato pubblicato il 10.1.2017, e dunque alla gara & applicabile i testo
dellart. 29 del dlgs. n. 50/2016 vigente a quella data secondo cui: “ai fini della
proposizione del ricorso ai sensi dell’art. 120 c.p.a. sono altresi pubblicati, nei successivi
due giorni dalla data di adozione dei relativi atti, il provvedimento che determina le
esclusioni dalla procedura di affidamento e le ammissioni allesito della verifica della
documentazione...”.

Tale disposizione, peraltro, & stata richiamata nel disciplinare di gara, laddove all’art. 29, si
prevede che : “Le pubblicazioni previste dall’art. 29, secondo petiodo, del D.Lgs. n.
50/2016, saranno rese disponibili sul profilo di committente della stazione appaltante nella
sezione “Amministrazione trasparente” al seguente indirizzo [....]"

Come ¢ noto, con il dlgs. 19/04/2017, n. 56 contenente “Disposizioni integrative e
correttive al decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50”, pubblicato nella Gazz. U, 5 maggio
2017, n. 103, sono state apportate modifiche al codice degli appald. Con lart. 19 di tale
decreto ¢ stato modificato il precedente testo dell’art. 29 del d.gs. n. 50/2016, che
pertanto oggi cosi dispone:

“Al fine di consentire l'eventuale proposizione del ricorso ai sensi dell' articolo 120,
comma 2-bis, del codice del processo amministrativo, sono altresi pubblicati, nei successivi
due giorni dalla data di adozione dei relativi atti, il provvedimento che determina le
esclusioni dalla proceduta di affidamento e le ammissioni all'esito della verifica della
documentazione attestante I'assenza dei motivi di esclusione di cui all'articolo 80, nonché
la sussistenza dei requisiti economico-finanziari e tecnico-professionali. Entro il medesimo
termine di due giorni & dato avviso ai candidati e ai concotrenti,. con le modalita di cui
all'articolo 5-bis del decreto legislativo 7 marzo 2005, n. 82, recante il Codice
dell'amministrazione digitale o strumento analogo negli altri Stati membri, di detto
provvedimento, indicando l'afficio o il collegamento informatico ad accesso riservato dove
sono disponibili i relativi att. Il termine per l'impugnativa di cui al citato articolo 120,
comma 2-bis, decorre dal momento in cui gli atti di cui al secondo periodo sono resi in

concreto disponibili, corredati di motivazione”.
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9.5 - Come ¢ agevole:rilevare, il nuovo testo dell’art. 29 del codice di appalti prevede oggi
espressamente non soltanto obbligo di pubblicazione sul profilo del committente del
provvedimento di ammissione/esclusione delle concorrenti, ma anche quello di
comunicazione di tale provvedimento ai concortenti (secondo le modalita indicate dalla
stessa notrma) con la precisazione che “Il termine per l'impugnativa di cui al citato articolo
120, comma 2-bis, decorre dal momento in cui gli atti di cui al secondo periodo sono resi
in concreto disponibili, cotredati di motivazione”.
I testo vigente dell’art. 29 del codice degli appalti, assicura quindi maggiori garanzie
rispetto a quello precedente, tenuto conto della sua correlazione con I'art. 120 comma 2-
bis c.p.a.
Nondimeno, la gara ¢ stata bandita prima dell’entrata in vigore del correttivo al codice
degli appalti, quando era vigente il vecchio testo dell’art. 29 del dJgs. n. 50/2016 che non
prevedeva spéciﬁci obblighi di comunicazione.
9.6 - Con l'ordinanza istruttoria la Sezione ha ritenuto di dover accertate, comunque, se
fosse stata data comunicazione all’appellante Evolve Consorzio Stabile dell’avvenuta
ammissione della Vigilantes Group alla gara, ovvero se vi fosse stata la sola pubblicazione
sul profilo del committente dei concorrenti ammessi secondo le modaliti alle quali si &
fatto cenno in precedenza.
9.7 - Con la stessa ordinanza n. 143/2019 la Sezione ha quindi chiesto alle parti di

prendere posizione sulla seguente questione:

*- se sia sufficiente, al fini della decorrenza del termine di cui all’art. 120 comma

ammissione ai fini della decorrenza del termine per limpugnazione degli attd di
ammissione/esclusione ai sensi dell’art. 120 comma 2-bis c.p.a.;

- s¢ sia quindi necessario, anche per le gare indette prima dellentrata in vigore del
correttivo recato dal dlgs. n. 56/2017, che gli atti siano in concreto resi disponibili,
corredati di motivazione, ai fini del’obbligo di immediata impugnazione del

provvedimento di ammissione/esclusione di un concotrente alla gara”.
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9.8 - La AUSL di Teramo ha dichiarato di non avet inviato alcun avviso, tramite PEC, al
Consorzio Stabile Evolve di comunicazione dell’avvenuta pubblicazione del
provvedimento di ammissione dell’aggiudicataria. Ha richiamato, inoltre, la giurisprudenza
del TAR Marche n. 354/2017 secondo cui tale comunicazione non sarebbe stata
necessaria, atteso che l'art. 120 comma 2-bis c.p.a. richiama il solo art. 29 del dlgs.
50/2016 e non anche I'art. 76, comma 3, dello stesso codice che la prevedeva.

La AUSL ha quindi ribadito che tutta la procedura di ammissione si & svolta prima
dell’entrata in vigore del correttivo al codice degli appalti, con la conseguenza che la nuova
disciplina recata dal d.1gs. n. 56/2017 (art. 29 cit.) sarebbe inapplicabile al caso di specie.
Ha comunque rilevato che con la comunicazione unica prot. n. 26894 del 27/3/2017, la
stazione appaltante aveva invitato tutti i concortenti ammessi alla gara a partecipare alla
seduta del 3/4/2017, nella quale la commissione avtebbe provveduto alla valutazione delle
offerte tecniche.
Tale comunicazione avrebbe reso edotti tutti i partecipant! dell’avvenuta ammissione alla
gara degli altri concorrenti.
Ha poi aggiunto che il mancato rispetto del termine di due giorni per la pubblicazione non
costituirebbe motivo di illegittimita, trattandosi di un termine ordinatorio; ha, infine,
ribadito che il Consorzio Evolve avrebbe avuto piena cognizione dell’avvenuta ammissione
della controinteressata Vigilantes Group, tenuto conto della presenza del proprio delegato
alla seduta pubblica.
10.\ Prima della decisione ¢ intervenuta la pronuncia della Corte di Giustizia UE che ha,
X .

1 . . -
sostanzialmente, tisolto il problema.

i

B’ comunque opportuno ricordare che anche prima di tale decisione la giurisprudenza (cfr.

Cons. Stato, sez. VI, 18 dicembre 2017 n. 5955; TAR Lombardia, Sezione Staccata di
Brescia, sez. I 13/6/2018 n. 577) si era sforzata di valorizzare il nuovo testo dell’art. 29 cit.
fornendo anche alla versione precedente un’interpretazione adeguatrice, si da “condurre
allindividuazione del dies a quo del texmine di impugnazione degli atti di ammissione o di
esclusione alla data in cui i ricorrenti abbiano avuto piena contezza di tutti i profili rilevanti
indispensabili per la proposizione del ricorso e Pesetcizio pieno ed effettivo del diritto di

azione”.
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Occotre considerare, inoltre, che prima del correttivo al codice degli appalti, il codice ’gifi
prevedeva obblighi di comunicazione, anche se erano collocati allinterno dell’art. 76,
comma 3, del dlgs. n. 50/2016; con il correttivo I'obbligo di comunicazione & stato
trasferito nel corpo dell’art. 29 per esigenze di tecnica normativa, 2l fine di non
frammentare in separati articoli il regime della pubblicitd degli atti di gara, tenuto conto
della conseguenze che comportavano sul piano processuale.
Del resto trattandosi di un “correttivo” al legislatore era consentito di intervenire solo
mediante “disposizioni integrative e correttive” e non innovative (art.1, comma 8, L. n.
11/2016).
In sostanza, quindi, anche prima della decisione della Corte di Giustizia UE era possibile
interpretare I'art. 29 cit. nella versione antecedente al cosrettivo, in modo compatibile con i
ptincipi ricavabili dalla direttiva ricorsi, ed in conformita con il tispetto del principio del
giusto processo (cfr. Cons. Stato, Sez. V, n. 21/11/2018 n. 6574).
11. - Dopo lordinanza della Corte di Giustizia UE non & pit possibile seguire
ur’interpretazione del combinato disposto degli artt. 29 del d.Igs. 50/2016, nella versione
antecedente a quella novellata con il dlgs. 56/2017, e 120 comma 2-bis c.p.a. che non
preveda il rispetto di precisi obblighi di comunicazione del provvedimento di
ammissione/esclusione con la possibilita per loperatore economico di prendere
cognizione degli atti di gara, e quindi di conoscere, i motivi sui quali si fonda la decisione
del’ Amministrazione, al fine di far decorrere il termine di trenta giorni per

I'impugnazione.

89/665/CEE non é compatibile con 'ordinamento euro-unitatio.
Dalla lettura dellordinanza della Corte di Giustizia si evince chiaramente che il testo
novellato dell’art. 29 cit. ¢ conforme alla direttiva ricorsi in quanto prevede le stesse
garanzie assicurate dalla disciplina europea (rispetto di termini minimi per la presentazione
del ficotso, obblighi di comunicazione della decisione da parte del’Amministrazione
corredata da una relazione sintetica dei motivi pertinent).

La Corte di Giustizia ha quindi ritenuto che: “La direttiva 89/665/CEE del Consiglio, del

21 dicembre 1989, che coordina le disposizioni legislative, regolamentati e amministrative
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relative all'applicazione delle procedure di ricorso in materia di aggindicazione degli appalti
pubblici di forniture e di lavori, come modificata dalla direttiva 2014/23/UE del
Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 febbraio 2014, e in particolare i suoi articoli 1 e
2 quater, letti alla luce dell'articolo 47 della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione
europesa, deve essere interpretata nel senso che essa non osta ad una normativa nazionale,
come quella di cui trattasi nel procedimento ptincipale, che prevede che i ricorsi avverso i
provvedimenti delle amministrazioni aggiudicatrici recanti ammissione o esclusione dalla
partecipazione alle procedure di aggiudicazione degli appalti pubblici debbano essere
propostl, 2 pena di decadenza, entro un termine di 30 giorni a decorrere dalla loro
comunicazione agli interessati, a condizione che i provvedimenti in tal modo comunicati
siano accompagnati da una relazione dei motivi pertinenti tale da garantire che detti
Interessati siano venuti o potessero venire a conoscenza della violazione del diritto
dell'Unione dagli stessi
lamentata”
In risposta al secondo quesito ha chiarito che “ La direttiva 89/ 065, come modificata dalla
direttiva 2014/23, e in particolare i suoi articoli 1 e 2 quater, letti alla luce dell'articolo 47
della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea, deve essere interpretata nel senso
che essa non osta ad una normativa nazionale, come quella di cui trattasi nel procedimento
principale, che prevede che, in mancanza di ricorso contro i provvedimenti delle
amministrazioni aggiudicatrici recanti ammissione degli offerenti alla partecipazione alle
progedure di appalto pubblico entro un termine di decadenza di 30 giorni dalla loro

comlhicazione, agli interessati sia preclusa la facoltd di cccepire [llegittimita di tali

. provvedimenti nell'ambito di ricorsi diretti contro gli atti successivi, in particolare avverso

le decisioni di aggiudicazione, purché tale decadenza sia opponibile ai suddetti

interessati solo a condizione che essi siano venuti o potessero venire a conoscenza, tramite
detta comunicazione, dell'llegittimita dagli stessi lamentata”.

Al punto 48 la Corte di Giustizia ha affermato chiaramente che “il giudice nazionale deve
fornire alla normativa interna che & chiamato ad applicare un’interpretazione conforme
agli obiettivi della direttiva 89/665. Qualora tale interpretazione non sia possibile, esso

deve disapplicare le disposizioni contrarie a tale direttiva (v. in tal senso, sentenza dell’11
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ottobre 2017, Lammerzahl, C-241/06; UE::2007:597 punti 62 e 63), dal momento che
Iarticolo 1, paragrafo 1, della stessa ¢ incondizionato e sufficientemente preciso per essere
fatto valere nei confronti di un’amministrazione aggiudicatrice (sentenze del 2 giugno
2005, Koppersteiner, C-15/04, EU:C:2007:345, punto 38, e dell’ll ottobre 2017,
Lammerzahl, C-241/06; UE::2007:597 punto 63)”.

Cortettamente il Consorzio Evolve ha rilevato nella propria memoria che non € possibile
un’interpretazione del vecchio testo dell’art. 29 difforme dai principi desumibili dalla
direttiva ricorsi, in quanto: “Iinterpretazione da parte del giudice amministrativo di una
norma di diritto interno in termini contrastanti con il diritto dell’'Unione Europea,
secondo quanto risultante da una pronunzia della Corte di Giustizia successivamente
Intervenuta, da luogo alla violazione di un “limite esterno” della giurisdizione, rientrando
in uno di quei “casi estremi” in cui il giudice adotta una decisione anomala o abnorme,
omettendo P'esercizio del potere giurisdizionale per errores in iudicando o in procedendo
che danno luogo al superamento del limite esterno. In questi “casi estremi” si impone la
cassazione della sentenza amministrativa indispensabile per impedire che il provvedimento
giudiziario, una volta divenuto definitivo ed efficace, esplichi i suoi effetti in contrasto con
il diritto comunitario, con grave nocumento pet 'ordinamento europeo e nazionale e con
palese violazione del principio secondo cui Iattivita di tutti gli organi dello Stato deve
conformarsi alla normativa comunitatia” (Cons. Stato, A.P. n. 11/2016; Cass. SS.UU. n.
6891/2016).

Lart. 29 del d.gs. n. 50/2016 va interpretato, quindi, in conformita di quanto previstg

dalla notmativa successiva, titenuta conforme alla ditettiva ricotsi 89/665/CEE. /
A

&z

del provvedimento di ammissione della Vigilantes Group alla gara, nel senso precisatp®
S

Pertanto, poiché non risultano osservati nel caso di specie gli obblighi di comunicazig

dalla Corte di Giustizia, né sussiste la piena conoscenza per le ragioni in precedenza
esposte (cfr. § 8.2), il ricorso avverso 'ammissione non puo ritenersi tardivo, il quanto il
termine di trenta giorni non ¢ decotso, né non puo opetare, di conseguenza, la preclusione
all'impugnazione di tale ammissione unitamente all’aggiudicazione.

L’eccezione di irricevibilita del provvedimento di ammissione (e conseguente

iammissibilita del ricorso avverso I'aggiudicazione) va, dunque, respinta.

https:ffiwww.giustizia-amministrativa.it/portale/pagesfistituzionale/visualizza 18/27



4112019 https:ffwnw. gluslizia-amministrativa.iportale/pages/istituzionale/visualiza
12. - Deve esserc quindi esaminata I'eccezione di inammissibilita per lintervenuta
acquiescenza (asseritamente) manifestata dal Consorzio Stabile Evolve nella nota del 13
marzo 2018.

Secondo la AUSL con tale nota Pappellante avrebbe esplicitamente dichiarato di
“adeguarsi” alla decisione del TAR Abruzzo, manifestando pure la volonta di accelerare le
procedure di subentro in favore dell’aggiudicatatio; ha quindi richiamato la nota del 14
aptile 2018 con cut la P.A. ha invitato I'aggiudicatatia ad attivare la procedura di subentro,
prendendo atto dell’asserita acquiescenza

Sulla base di tali elementi 'amministrazione ha dedotto 'inammissibilitd dell’appello per
intervenuta acquiescenza.

12.1 - Tale eccezione ¢ infondata.

Secondo il costante orientamento della giurisprudenza la spontanea esecuzione della
sentenza di annullamento non comporta acquiescenza e quindi non fa venire meno
Iinteresse all'appello, trattandosi di mera ottemperanza ad un otrdine giudiziale

provvisoriamente esecutivo (cfr. Cons. Stato n. 952/2017); la ravvisabilitd dell’acquiescenza

tichiede la presenza di specifiche ed inequivoche dichiarazioni sul punto, come

comportamento idoneo ad escludere la persistenza dellinteresse ad appellare (cfr. ex
plurimis, Cons. Stato, Sez. V, 27/5/2011 n. 3196; Cons. Stato, Sez. IV, 4/5/2012, n. 2594).
Ritiene il Collegio che la nota del 13 marzo 2017 non esptima in modo inequivoco la
volonta di non appellare: in tale nota il Consorzio Evolve richiama la deliberazione n. 1620
del 13 novembre 2017 (cosiddetta “proroga tecnica”) e si limita a comunicare la sua
disponibilita al subentro anticipato da parte della societ aggiudicataria della gara.

La nota, quindi, pud interpretarsi come rifiuto di adesione all’offerta di proroga tecnica, in
‘quanto antieconomica, ¢ non come volontd di dare incondizionata esecuzione alla
sentenza del TAR Abruzzo, avendo deciso di non appellarla (cosi come prospettato
dall’appellante nei propti sctitd difensivi).

L’eccezione va, pertanto, respinta.

13. - Sempre in via preliminare, va ora esaminata 'eccezione con la quale la AUSL ha

dedotto che I'appellante non avtebbe riproposto ritnalmente, ai sensi dell’art. 101, comma

’
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2, c.p.a. la domanda di subentro e di risatcimento del danno proposte in primo grado ed
implicitamente respinte dal TAR.
Tenuto conto dellintervenuta stipulazione del contratto con aggiudicatario Vigilantes
Group, ¢ della mancata rituale riproposizione delle domande di subentro e di risarcimento
per equivalente, secondo la AUSL non sussisterebbe per I'appellante alcun interesse
all’appello, non potendo conseguite il bene della vita a cui aspira‘ (subentro
all’aggiudicatario o ristoro economico).
13.1 - L’eccezione non pud essere accolta.
Innanzitutto dalla disamina dell’atto di appello non si evince la mancata riproposizione
della domanda di subentro e di risarcimento: appellante nelle proptie conclusioni ha — al
contrario — chiesto la riforma della sentenza appellata e 'accoglimento del ticorso di primo
grado che comprendeva anche la richiesta di subentro e di tisarcimento, manifestando,
quindi, la volonta di reiterare anch’esse. Attraverso tale formale dichiarazione tali domande
sono state devolute anche in fase di appello.
13.2 - In ogni caso, la tesi della AUSL non convince neppute in astratto, perché Pinteresse
sul quale si fonda Pimpugnazione pud sussistere anche per ragioni di ordine morale,
strumentale, e cosi via (cfr. Cons. Stato Sez. IIT, 19/11/2018, n. 6489; Cons. Stato Sez. VI,
11/10/2018, n. 5854).
Ad ogni modo, va ribadito che la domanda di subentto e di risarcimento del danno & stata
tiproposta in appello, sicché non sussistono dubbi sull’ammissibilita dell’impugnazione.

L’eccezione va, quindi, respinta.

™

14. - Prima di passare alla disamina del metito ¢ opportuno richiamare le clausole d§’
{

disciplinare di gara che individuavano i requisiti di partecipazione alla gara.

L’art. 4 del disciplinare, relativo al requisito di idoneita professionale di cui all’art.» 83y

comma 1 lett. a) del d.lgs. 50/2016 richiedeva ai fini della partecipazione “la produzione a~
apposita dichiarazione ai sensi del D.PR n. 445/2000, rilasciata dal legale rappresentante
della ditta o da persona abilitata ad impegnatla legalmente da cui risultino gli estremi di
iscrizione nel registro delle imprese della Camera di Commercio industtia, artigianato ed

agricoltura, in Albi (in caso di Consorzi o Cooperative sociali) o Registro professionale del

Paese di residenza”
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Lart. 5 del disciplinare, relativo alla capacita economica e finanziaria di cui all’art. 83,
comma 1, lett. b) del d.lgs. n. 50/2016, disponeva che “i concorrenti dovranno produrre
quale mezzo di prova, sempre secondo quanto previsto al successivo art, 16, almeno n. 2
idonee dichiarazioni bancarie” '
L’art. 6 del disciplinare, relativo alla capacita tecnica e professionale prevedeva infine che:
“Al fine di dimostrare il possesso del requisito di partecipazione alla gara relativo alla
capacita tecnica e professionale di cui all’art. 83, comma 1 lett. ¢) del D. Lgs. n. 163/2006, i
concorrenti dovranno prodﬁrre quale mezzo di prova, secondo quanto previsto al
successivo art. 16, apposita dichiarazione rilasciata dal legale rapprésentante della ditta o da
persona abilitata ad impegnarla legalmente relativa all’elenco di almeno n. 1 (un) principale
servizio di sorveglianza attiva antincendio presso strutture sanitarie pubbliche o private,
effettuati negli ultimi tre anni antecedenti alla data di pubblicazione del bando, con
l'indicazione della descrizione, degli importi, delle date e dei destinatari (strutture sanitatie
pubbliche o private)”.
Tale disposizione contiene un evidente refuso, in quanto richiama il d.Igs. 163/06 anziché
il d.gs. n. 50/2016.
Le censure dedotte dall’appellante si appuntano sulla carenza dei requisid di idoneita
professionale e di capacita tecnica e professionale.
15. - Invertendo ordine di trattazione dei motivi di appello, seguendo I'ordine utilizzato
dal TAR, ritiene il Collegio di dover esaminare preventivamente il secondo motivo con il
quale I'appellante ha dedotto la doglianza di “error in iudicando per erronca interpretagione e
;pp cazione di legge: art. 83 dlgs. 50/2016, in relagione anche all’art. 111 Cost, 55 ¢ 120

c.p.a.| rilevando che la aggiudicataria non sarebbe stata in possesso del requisito di capacita

" tecrfica e professionale, e cio¢ dello svolgimento di almeno un principale servizio di

sorveglianza antincendio presso strutture sanitarie pubbliche e private, effettuato negli
ultimi tre anni antecedenti la data di pubblicazione del bando.

151 - Rileva l'appellante che erroneamente il TAR avrebbe ritenuto l'aggiudicataria
Vigilantes Group munita del requisito per aver svolto, mediante P'affidamento diretto,
senza gara, il “servizio di vigilanza e custodia del parcheggio multipiano del presidio
ospedaliero di Teramo concesso con delibera n. 1027 del 31 agostof'-;;2016” In quanto:

1%
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- tale appalto ha ad é)ggetto il servizio di custodia, portierato ed altre attivitd connesse atte
a garantire la fruibilitd del parcheggio multipiano del P.O. di Teramo (tra cui anche quella
di primo intervento antincendio) per la durata di tre mesi decorrenti dalla data del 31
agosto 2016;
- importo contrattuale dellintero servizio era pari ad € 28.889,25 e nell’attivita di
prevenzione e primo intervento antincendio era esclusa la gestione estintoxi; :
- il servizio di prevenzione antincendio non era 'oggetto principale del servizio, essendo
connesso al servizio di “vigilanza e gestione del parcheggio multipiano;
- il valore del contratto non poteva ritenersi idoneo a dimostrare la capacitad tecnico
professionale per il servizio antincendio del PO. di Teramo di valore pati ad
€1.893.120,00;
- il servizio era stato svolto presso il parcheggio e non presso la struttura ospedalieta in
quanto i servizi sono diversamente disciplinati;
- in ogni caso tale servizio non poteva ritenerst “principale” essendo meramente
accessorio e avente rilevanza marginale all'interno del contratto;
- tale servizio ¢ stato svolto per soli tre mesi, e non nel biennio 2016/2017, come
dichiarato nel modello DGUE dalla Vigilantes Group.
15.2 - Sia la stazione appaltante che 'aggiudicataria hanno affermato la correttezza della
sentenza appellata sottolineando che I'appellante, nelle sue doglianze, non avrebbe tenuto
conto della particolare configurazione del servizio oggetto di gata, cosi come delineato nel
capitolato speciale di appalto, come — peraltro — rappresentato nella sentenza impugnata. P
Hanno ribadito che il setrvizio si satebbe dovuto svolgere “presso” e non “all’intg:my\z‘
della struttura sanitaria e che il parcheggio costituirebbe una pertinenza del prgesidi?E :

!
ospedaliero ai fini della prevenzione antincendio.

~.
Quanto alla durata del servizio svolto, sarebbe irtilevante la durata trimestrale, in quanto -
secondo 1 disciplinare -, era sufficiente che tale setvizio fosse stato svolto “nel corso” dei
tre anni anteriori alla pubblicazione del bando.

153 - La Vigilantes Group ha rilevato, inoltre, che il disciplinate non prevedeva

Iindicazione di un fatturato minimo e che, quindi, il valore del setrvizio svolto doveva
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ritenersi idoneo; ha anche precisato che il servizio antincendio svolto ptesso il multipiano
dell'ospedale avrebbe avuto pati valore rispetto alle altre attivita svolte.
16. - La doglianza ¢ fondata, non essendo convincenti le tesi sostenute dalle parti appellate,
condivise dal TAR.
Sebbene la lex specialis di gara non prevedesse stringenti requisiti di ammissione (tanto da
non prevedere, neppure, il requisito del fatturato minimo che ¢ comunemente presente nei
disciplinari di gara, specie quando si tratti di gare di un discreto valore economico, come
nel caso di specie), nondimeno prevedeva lindicazione di “un elenco di almeno n. 1 (un)
principale servizio di sorveglianza attiva antincendio presso strutture sanitarie pubbliche o
private, effettuati negli ultimi tre anni antecedenti alla data di pubblicazione del bando, con
l'indicazione della descrizione, degli importi, delle date e dei destinatari (strutture sanitaric
pubbliche o ptivate)”.
I concorrenti, pertanto, per poter partecipare alla gara dovevano dimostrare di aver svolto,
negli ultimi tre anni, almeno “un principale servizio di sorveglianza attiva antincendio
presso strutture sanitarie pubbliche e private”.
Nel DGUE laggiudicataria ha dichiarato di aver svolto I'attivitd di “custodia portierato e
altre attivitd connesse incluso antincendio ¢/o parcheggio multipiano P.O. Teramo” per un
valore di € 79.248,00 per il periodo 1/5/2016 - 9/1/2017, precisando che il servizio era
ancora in cotso.
Lappellante ha dedotto — senza che cid sia stato contraddetto e confutato dalle
controparti — che con delibera n. 1027 del 31 agosto 2016 la stessa AUSL aveva affidato,

“senxa gara, alla Vigilantes Group “il servizio di custodia, portierato ed altre attivith

. congJesse ed atte a garantire la fruibilita del parcheggio multipiano del PO. di Teramo

(comprese tra quelle previste dal CCNL della vigilanza privata e servizi fiduciari), quali la
riscossione dei ticket, la gestione delle casse automatiche, emissione di abbonamenti, le
attivita di prevenzione e primo intervento antincendio e pulizia della struttura, per la
durata di tre mesi decorrenti dalla data del 31 agosto 2016” precisando che in tale servizio
era esclusa la gestione estintori.

E’ del tutto evidente che tale servizio non corrispondeva a quello richiesto dal disciplinare

di gara, in quanto:
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- non poteva sicuramente considerarsi un “principale” servizio, poiché nell’ambito del
servizio assegnato in via diretta dal’AUSL, aveva palesemente funzione accessoria, in
quanto I'oggetto principale della prestazione dedotta era la “custodia ed il portierato”,
come anche riconosciuto dal TAR, senza pero assegnare a tale clemento la dovuta
tilevanza;
- il riferimento all’attivita di primo intervento antincendio, infatt, é riportato unitariamente .
a tutta una serie di attivitd accessorie necessarie per la gestione del parcheggio, quali la
riscossione del pagamento, la pulizia, ecc,;
- del resto lo stesso concorrente nel DGUE aveva dichiarato di aver svolto Pattivitd di
“custodia portierato | e altre attivita connesse incluso antincendio c/o parcheggio
multipiano P.O. Teramo” dimostrando che l'attivita principale non era quella del “servizio
di sorveglianza attiva antincendio”, bensi quella della “custodia portierato™, delle quali il
servizio antincendio era una mera attivita connessa svolta insieme ad altre;
- inoltre, Iattivita era stata svolta presso il parcheggio e non presso la struttura sanitaria,
come richiesto, invece, dal disciplinare di gara: il parcheggio multipiano di una struttura
sanitaria non differisce dal parcheggio multipiano di un supermetcato o di un centro
commerciale, € invece ben diverso da un ospedale, luogo nel quale doveva svolgersi il
servizio oggetto di gara;
- il riferimento letterale al termine “presso” indica soltanto il beneficiario del servizio, e
conferma quindi che doveva trattarsi di una struttura sanitaria, e non di un parcheggio, che
pur costituendo dal punto di vista edilizio una pertinenza dell’edificio, non assolve di certo
alla medesima funzione della struttura sanitatia;
- occorre tener conto, infatti, che il requisito in questione serve a fornire la prova de% ]

capacitd professionale dell’operatore che dovra svolgere il servizio oggetto di gara: quind}

trattandosi di servizio da svolgersi in favore delle strutture sanitarie (in senso proprios,,;.
quindi, di presidii ospedalieri, anche 'unico precedente servizio — speso per dimostrare lg
capacita tecnica dell’operatore - doveva essere stato svolto in favore della stessa tipologia
di struttura;

- inoltre, 'appellante ha rilevato (a dimostrazione della inidoneitd del setvizio ptegresso),

senza essere stato smentito, che 'attivita di primo intervento antincendio svolto presso il
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iaarchcggio non contemplava neppure la gestione estintori, laddove, invece, nell’appalto in

questione, era previsto, in base al capitolato speciale, che in caso di emergenza, gli

operatori avrebbero dovuto fornire interventi in caso di incendio, anche in supporto agli

addetti di compartimento (cfr. sentenza di primo grado pag. 5);

- & irrilevante che DM 19/3/2015, nella classificazione delle aree delle strutture sanitarie
. faccia riferimento anche alla autorimesse, e che il capitolato speciale di appalto abbia

delineato un servizio antincendio di portata ridotta rispetto a quello tipizzato, non

potendo esservi equiparazione — neppure dal punto di vista logico - tra la pregressa

prestazione resa a servizio di un parcheggio con quella da svolgersi presso un ospedale.

La doglianza va quindi accolta.

17. - L’accoglimento di tale motivo consente al Collegio I'assorbimento dell’altro motivo di

impugnazione, in quanto la carenza del requisito di capacita tecnica e professionale &

idonea da sola a decretare la riforma della sentenza di ptimo grado e 'accoglimento del

ricorso di primo grado.

18. - Ne consegue che va disposto I'annullamento della delibera n, 0999 adottata dal

Direttore Generale de]l’AUSL 4 di Teramo del 25.7.2017 d1 aggmdlcazmne della gara in

favore dell;—s-c;aeta Vlgllantes Group S.t.l. - \/E’
19. - Tenuto conto della reiterazione della domanda di dichiarazione di inefficacia del

contratto stipulato (in data successiva alla proposizione dell’appelio) dalla AUSL Teramo
con la societa Vigilantes Group S.tl. e della richiesta di subentro, e tilevato che la durata
del contratto ¢ fissata in anni tre, con decorrenza dal 1°.6.2018 al 31.5.2021 (doc. n. 2
depositato in data 7/9/2018 dall’appellata Vigilantes Group), il Collegio ritiene di poter

. accogliete la tale domanda dichiarando I'inefficacia del suddetto contratto, disponendo il

‘subentro del Consorzio Stabile Evolve per intero periodo di durata del contratto. (o peril

residu
rfisarcimento relativa alla quota parte del servizio ormai g1a eseguito dalla Vigilantes
Group). ' \

La reintegrazione in forma specifica soddisfa pienamente I'interesse della parte appellante
e dunque non vi ¢ luogo a pronuncia sulla domanda risarcitotia per equivalente, proposta

in via subordinata.
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20. - Le spese del doppio grado seguono la soccombenza e sono liquidate come in

dispositivo. )
N

-' PQM.
el ~_

11 Consiglio di Stato in- sede giutisdizionale (Sezione Terza), deﬁmtlvamente pronunciando
sull'appello, come, in epigrafe proposto, lo accoglie e, pe\l effetto, in riforma della
sentenza appe]l?.ta, accoglie il ficorso di primo grado e, quindi:

a) annulla la _délibcra n. 0999 adottata dal Direttore Generale del’AUSL 4 di Teramo del
25.7.2017 di aggiudicazione della gara in favore della societa Vigilantes Group S.t.l;

b) djchia;é; inefficacia del contratto stipulato dalla AUSL di Teramo con la societa
Vigilantes Group Sl (di cui non conosciamo la data) disponendo il subentro del
Consoréio Stabile Evolve per lintera durata del contratto (anni tre) (j%ppure solo per il
periodo residuo????). |

Condanna, in solido, la AUSL di Teramo e la societa Vigilantes Group al pagamento delle
spese del doppio grado sostenute dall’appellante che liquida in complessivi € ............
oltre accessori di legge. /'

Otrdina che la presente sentenza sia eseguita dall'autoritd amministrativa/

Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 28 marzo 2019 con Iintervento

dei magistrati: - ,.f”?_

Matco Lipati, Presidente //
Massimiﬁégo Noccelli, Consigliere /
Stefania Sanjﬁble\r\i, Consigliere, Estensore
Raffaello Sestini, Ebnsig]iere / e
e— \\6\2
Ezio Fedullo, Consigliere 7 4
oﬁTEF
NG
~2
L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Stefania Santoleri Marco Lipari
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IL SEGRETARIO

Al sensi di quanto disposto con ordinanza n. 4538/2019, si provvede alla correzione dell’errore materiale

contenuto nella citata ordinanza nei termini seguenti: - a pagina 29, righe 14, 15, e 16 le parole: * (o per il

residuo??? In tal caso non essendo stato provato il danno bisogna respingere la richiesta di risarcimento

relativa alla quota parte del servizio ormai gia eseguito dalla Vigilantes Group), devono essere cancellate,

trattandosi di inciso privo di rilievo ai fini della determinazione del contenuto dispositivo della decisione e
- costituente mero errore materiale; - a pagina 30, rigo 4, le parole: ‘(oppure solo per il periodo residuo???)’
devono essere cancellate, trattandosi di inciso privo di rilievo ai fini della determinazione del contenuto
dispositivo della decisione e costituenti mero errore materiale; - a pagina 30, rigo 7, dopo le parole:
‘complessivi €” va inserita la cifra *6.000,00°, correggendo in questo modo il dispositivo che non conteneva
la quantificazione delle spese poste a carico, in solido, alle parti soccombenti; - in accoglimento dell’istanza
della parte appellante, a pagina 30, rigo 2, vanno cancellate le parole poste tra parentesi: ‘(di cui non
conosciamo la data)’, prive di rilievo ai fini del contenuto dispositivo della decisione e costituenti mero
errore materiale.
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PROCEDURA NEGOZIATA EX ART. 63 COMMA 2 LETT. c) DEL D. LGS. N. 5072016 PER L'AFFIDAMENTO DEL SERVIZIO DI , -

- i e ¥
SORVEGLIANZA ATTIVA ANTINCENDIO PER | PRESIDII OSPEDALIERI - C.1.G.6716839EE0~ | 28 E5EE |
~ . Pos Znog
MODELLO OFFERTA/,._ CLG, 6A34444CA3 )
&2 - Marcadabolloda |} g, 7 882
54 $ €16,00 T L
. BE o088 U
Laopd BT 2
DENOMINAZIONE: - * "% % vi i v Gy, . SEDELEGALE ] ETYFERADPRESENFANTE LEGALE || - 3 STOIZEBE.
1 EVOLVE CONSORZIO STABILE VIALE LEG] N. 7 - 00198 ROMA _ FABRIZIO RONCHI 2. B85
5
3
4
Al sensi di quanto previsto e stabilito nel disciplinare di gara e capitolato speciale d’appalto si dichiara/no disponibilefi
ad eseguire il servizio alle condizioni economiche L.V.A. esclusa di segutto riportate:
N | VOCEDIOFFERTA, & \
1 [Importo orario del servizio 111.360 ora £ 17,00 | € 12,70 | € 1.414.272,00

S}TABlLE\Q

1.893.120,000 53F
:‘ PSR adEE T R T S Lo N - wREREE T T y ,% 2t |
: . : 2 ) g % 3
A
RIBASSO PERCENTUALE UNICO OFFERTO SULLA BASE D’APPALTO SOGGETTA g ﬁ:
ARIBASSO us
wd
o

i’*‘"

‘%\ 1,414,272,@@@ N




T~

e

Si DICHIARA, altresi, che:

1.

rispetto all'importo della base d'appalto ribassato gli oneri per i costi della sicurezza afferenti all'attivita svolta dall'impresa incidono nella

misura di € 3.750,00
rispetto all'importo della base d'appalto ribassato, il costo del lavoro incide nella misura di € 1.339.660,80 ;

il C.C.N.L. applicato ai lavoratori impiegati nell'appalto & il seguente: S.AFL ;

Data 1510772017

EVOLVE CONSORZIN STABILE

Il Prasidenis '

(T|N1EiRO E FIRMA DEL LEGALE RAPPRESENTANTE O DEI LEGALI RAPPRESENTANT! IN CASO DI RTI O DI COSTITUENDO CONSORZIO ORDINARIO / PERSONA ABILITATA AD
IMPEGNARE LEGALMENTE LA DITTA)

Y

/
/

9
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U.0.C. ACQUISIZIONE BENI E SERVIZI

U.0.C. Programmazione e Gestione
Attivita Economiche e Finanziarie

Fonte di Finanziamento: FSN

Referente U.O.C. proponente: Dott. Domenico Lori

Ulilizzo prenotazione: 0§
Data: ?f?‘&') [2

[l Dirig nte/

Prenotazione n. l/
z

Del, Max. n*/ del

Settore:

ose 0908205

Il Contabile . dyigente
-‘frogrammaz cestione
( 150§se "J'f;’.e—' anglarie

1L DIRICERT




Dglla spestesa dalibe : iniziata |a pubblicaziong il fbf@ [] La suestesa deliberazione diverra esecutiva a far data
b b U, & oL _3 6.:23 4 dal quindicesimo  giorno
all'Albo informatico della ASL per imanervi 15 giemi conseéutivi ai

successivo alla pubblicazione.
sensi della dgs. n. 267/2000 e della L.R. n. 28/1992, ?

suestesa  delberazione & stata dichiarata

M\La

/) ‘immediatamente esequibile”
A

Ay

L'Addetto alla pubblgazibne informatica

Firma

La trasmissione al Collegio Sindacale & assolta mediante pubblicazione sulAlbo Aziendale.

Per l'esecuzione {E) ovvero per opportuna conoscenza (C} rasmessa a:

CoordinamentiiDipartimenti e Distretii Unita Operative Staff
Coordinamento Staff di Direzione Segreteria Generale e Affari Legali UQC Centrollo di gestione
_— L OE - . . OE | UQC Formazione, Qualita e OE
Dipartimento Amministrativo ac Acquisizione Beni e Servizi O ¢ | Comunicazione Strategica ac
. . . OE s . . OE . N . OE
Dipartimento Tecnico-Logistico Atfivitd Economiche e finanziarie UOSD Ufficio Relazieni con il Pubblico
oc ac ac
- . .y OE . OE | UOSD Servizio Prevenzione e OE
D:pa_trtlmenlo Assistenza Temitoriale oc Gestione del Personale 0c | Protezione Sicurezza Interna 0c
Coordinamento Assistenza OE | Ativita Amministrative Assistenza | OJE | UOSD CUP Aziendale e monitoraggio
Ospedaliera O ¢ | Territeriale e Distrettuale O ¢ | Liste di attesa
I ‘ OE o , .. | gdE OE
Diparlimento Emergenza Urgenza 0oc Patrimonio, Lavori & manutenzioni oc Oc
Dipartimento Cardio-Toraco- OE | ... . L OE OE
Vascolare Oc Sistemi Informativi oc oc
_ _— CIE | Attivita amm.ve Dipartimenti OE
Dipartimento Chirurgico OC | Prevenzigne e Salute Mentzle ac
L OE | Aftivita amm.ve dei Presidi OE OE
Dipartimento Salute Mentale Oc | Ospedalier Ooc oc
- ) OE | Direzione medica e gestiona OE OE
Dipartimento Oncolagico O¢ { complessiva del PO di Teramo ac Ooc
L . L E | Direzione medica e Gestione OE OE
Dipartimento Medico O¢C | complessiva PO di Atri Oc oc
I o OE | Direzione medica e Gestione Ok .,
Dipartimento dei Servizi O¢ | complessiva PO di Giufianova Ooc altre Funzioni di Staff
i ! . OE | Direzione medica e Gestione OE . - . OE
Dipartimento di Prevenzione Oc | complessiva PO di SantOmero oc Comitato Unico di Garanzia oc
i . OE . o O E | Resp.le Prevenzione Corruzione e OE
Dipartimento Materno-Infantile oc Area Distrettuale Adriatico Oc | Trasparenza oc
Distretto di OE | AreaDistrettuale Gran Sasso - OE , OE
oc | Laga oc Interna! Audit Oc
OE . . N OE L . . OE
oG Servizio Famrmaceutico Temitoriale oc Organismo indipendente di valutazione oc
OE - o OE . e L OE
Oc Medicina Penitenziaria Oc Ufficio Procedimenti Disciplinari Oc
O E | Servizio Dipendenze Patologiche OE . _ OE
Oc Oc Gestione del Rischio oc
OE | Farmacia Ospedalisra di OE Relazioni Sindacali OE
oc O ¢ | Relazioni Sindacall ac
OE , OE
gc | Vo4 oc
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